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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany &ltaldnossagban jellemzi a bibliai proféta, Amész kényvét, majd a préfétak dkori
(késé okori) arami nyelv( zsid6 forditasat, a Targum Jonatant mutatja be, amelyen belil Amész
targumara fokuszal. A héber bibliai szoveget 6sszehasonlité elemzés keretében veti 6ssze az
arami forditassal, a terjedelemre tekintettel azonban csak néhany jellemzé szovegrészt vizsgal
behatdbban. A szévegek kozti kiilonbségekbdl kiindulva mit lehet megallapitani a targumis-
ta eljarasarél? Milyen motivaciok mikddhetnek a hattérben, milyen forditdi stratégiara utal az
eljaras? A kérdések koriljarasa a bibliai és a targumi korszak eltéré nyelvi és vallasi-tarsadalmi
kontextusa fel&l torténik.

ABSTRACT

The paper describes the book of the biblical prophet Amos in general, and then presents the
ancient (late ancient) Aramaic Jewish translation of the prophets, the Targum Jonathan, focusing
within this on the Targum of Amos. The aim is to make an analytical comparison between the
Hebrew biblical text and its Aramaic translation. Due to length limits, however, only a few
characteristic passages can be examined in more detail. What can we infer about the Targum
process from the differences between the texts? What are the possible motivations behind the
procedure, and what kind of translation strategy does the procedure refer to? These questions
will be approached from the perspective of the different linguistic, religious, and social contexts
of the biblical and targumic periods.
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A BIBLIAI AMOSZ

Amosz proféta — tobbek kozott sarkos, ironikus megfogalmazasai miatt (vo.
Sharp, 2009; Koltai, 2018) — mindig is kivalo alapot szolgaltatott a kiilonféle értel-
mezésekhez, bizonyos korokban és tarsadalmakban egyenesen mitoszokat is kre-
altak a proféta alakja koré (Koltai, 2018, 31-32.). Els6 iroprofétai mindségében is
kiilonleges statusznak 6rvend, jollehet, a héber kanonban neki tulajdonitott konyv
a ,,késobbi profétak”-egységben nem az elsé helyet kapta a harom nagyproféta
utdn, hanem a harmadikat: Hoseast és Joelt koveti a kisprofétak, azaz a rovidebb
profétai konyvek soraban.

Nem szokvanyos profétaval van dolgunk — ha létezik olyan egyaltalan —, rész-
ben a mar emlitett sarkos, sz¢éls6séges megfogalmazasai miatt, amelyek a meg-
nyilatkozasok kétértelmiiségében, a korabbi hagyomanyok megkérddjelezésében,
a tradiciondlis értékrend relativizadlasaban mutatkoznak meg, részben pedig a
makroszintre kiterjedd kétértelmiiségek: az anomaliak, onellentmondasos meg-
nyilatkozasok is nehezitik a megértést. Ez utobbiak kapcsan szokas azzal a ma-
gyarazattal eldallni, hogy a motivalatlanul fel-felbukkand, tartalmi tekintetben
szervetleniil illeszked6 részek, amelyek pozitiv lizenetet hordoznak, nem tartoz-
nak az eredeti szovegcsoportba, a pusztulast igérd profécidk kozé, csupan késobbi
kiegészitéseknek tekinthetk.! A konyvet zard szakasz (Am 9,11-15) és az tn.
doxologiak (Am 4,13; 5,8/9; 9,5—6; bovebben lasd Karasszon, 2002) is ide sorolha-
tok. Amoész ugyanis a vég vizionariusa volt, aki Isten megvaltoztathatatlan itéle-
teként hirdette a fatumot, raadasul ironiaval, provokativan, kellemetleniil élesen,
olyan kordket, személyeket téve feleldss¢€ a nép elkeriilhetetlen tragikus sorsaért,
akikbe alig mert volna barki is belekotni. A magéanyos harcos mintha érdekelt is
lett volna abban, hogy miel6bb bekdvetkezzék Isten itélete a biindkért.

A konyv egészét tekintve azonban nem apokaliptikus jellegli az altala vizio-
nalt vég, hanem nagyon is konkrét kontirokat kap: fogsagba vitellel, a vallasi
szuverenitas és nemzeti integritas elvesztésével jar (jollehet ezek a fogalmak nem
pont igy jelennek meg). A felirat tantisaga szerint (Am 1,1), amely II. Jeroboam
uralkodasat (i. e. 8. sz., kb. 783-752) jeldli meg hattérdatumként, Amosz tgy latta
mindezt ,,mezei” profétaként (,,hisz’ korabban féldmiiveld és allattartod volt”, vo.
Am 1,1 és 7,14-15), ahogyan senki mas. Még az erre szakosodott uralkodo elit: a
kiraly és az 6t koriilvevo politikai iranyitok, stratégak, a katonai vezetés, diploma-
tak és oligarchak sem szamoltak ilyen kdvetkezményekkel. Mert ki merte volna

1 Talén kissé szélséséges nézetnek is tekinthetjiik, de a kurrens szovegkritikai kutatasok méra
néhany versben maximalizaljak minddsszesen az Amosznak tulajdonithaté versek szamat: 5,1. 7.
10. 12b. 16-20. Elméletiik szerint még a kortarsak altal rogzitett versek szama is nagyon kevés,
a konyv nagy része a késdbbiekben jott 1étre, a babiloni fogsag utanig bezardlag, vo. Toth, 2022,
269-273.
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még csak feltételezni is, hogy a boldog békeiddk tragikus kimenetelli haborthoz
vezetnek, hogy az orokkévalonak hitt béke dtmeneti, vihar el6tti csond csupan?

Amosz a nagy gazdasagi fellendiilés idején tevékenykedett, amikor a nemzet-
kozi feltételek kedvezdek voltak az okori izraeli kapitalista gazdasag diiborge-
séhez; a teriileti integritas is helyreallt. O azonban korantsem latta idillikusnak
a jelent. Latta ugyanis a felszin alatt megbujo szenvedést, sokak nyomorat, az
intézményes korrupciot és az egész tarsadalomra jellemz6 alszentséget. A szlk
elit vagyonfelhalmozésa kizsigerelte, kivéreztette a lakossagot: a vég Damoklész
kardjaként lebegett a kirakatjolét felett. Amosz a kozelgé pusztulds okaként a
kizsakmanyolast, a szocialis egyenldtlenségeket, a torvények megszegését és a
kitiresedett vallasi kultuszt nevezte meg. Es valoban, néhany évtized kellett csu-
pan ahhoz, hogy az asszir birodalmi expanzid elérje (a belséleg meggyengiilt)
Izraelt, és kartyavarként omoljon dssze Somron biiszke vara — hogy Amész szeme
lattara-e, nem tudjuk pontosan. A proféta rovid ido, (egyes feltételezések szerint)
néhany honap utan ugyanis felhagyott a profétalassal, €s amilyen hirtelen a sem-
mibdl érkezett, éppolyan varatlanul tavozott is — ugyanoda.

AMOSZ TARGUMA

A targumok (,,forditds, magyarazat”) a Héber Biblia arami valtozatai, amelye-
ket zsido forditok, értelmezdk (targumistak) készitettek el az i. sz. els6 évezred-
ben. A forditasokra azért volt sziikség, mert az idok soran — eltavolodva a Héber
Biblia keletkezésének koratdl és kulturalis kozegétdl — olyan méreteket oltottek
a nyelvi és értelmezési akadalyok, amelyek miatt a szent szoveg (€s jelentése) a
zsid6 kozosségek széles rétegei szamara mar egyaltalan nem vagy nehezen, vagy
nem ,,megfeleléen” volt hozzaférhetd. A héber ugyanis az i. e. elsd évezred ma-
sodik felében fokozatosan kiszorult a zsidok nyelvhasznalatabol — diaszporaban
és Szentf6ldon egyarant, még ha eltéré modon és mértékben jatszodott is le a
folyamat.

Az 1. sz. els6 szazadok palesztinai zsidosaga tehat mar csak nagyon korlatozott
formaban beszélte vagy értette a hébert, ha egyaltalan, mert a beszElt nyelv az
arami volt, amely egészen az arab hoditasig (i. sz. 7. sz.) a tarsadalom elsddleges
(és az alsobb tarsadalmi rétegek esetében talan kizarolagos) nyelve maradt. De,
ahogy jeleztem, a nyelvi képlet azért ennél bonyolultabb Iehetett: regionalis, tar-
sadalmi és miveltségbeli tényezokkel, valamint individualis eltérésekkel is sza-
molnunk kell.

Egy megvaltozott nyelvi-kulturdlis milidben mindig komoly kihivast jelent
a korabbi iratok jelentésével valdo megbirkozas. Ha pedig szent szovegekrdl van
sz0, azért is fontos, hogy ne lehessen tetszolegesen érteni €s értelmezni a tartal-
mukat, mert a szakralis iratok szabalyozo, el6ird jelleggel birnak. A réomai éra
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idején (i. sz. 6-135) Palesztindban a tudos rabbik, a tanndk? rendelkeztek azzal
a (tarsadalmi?) felhatalmazassal, amely (tobbek kozott) a Héber Biblia megfeleld
értelmezésére jogositotta fel Sket. gy az arami forditoknak, a targumistaknak a
zsido tudosok altal megszabott és kontrollalt bibliaértelmezésekhez is igazodniuk
kellett — lett 1égyen az a sajatjuk akar, azaz legyenek bar maguk is a tannaitikus
elit koreibdl valok.

A targumok célja tehat az volt, hogy népnyelven mindenkihez (bar talan he-
lyesebb ugy fogalmazni, hogy a zsinagogaba jarokhoz, a gyiilekezetekhez) el-
juttassak a Héber Bibliat, az adekvat interpretacionak megfelelden, amely altal
elejét vehetik a kiilonféle egyéni vagy alternativ olvasatoknak. Ezt a funkciot latta
el a Biblia legfontosabb részének, a Toranak a vallasi tekintélyek altal elismert
forditasa, a Targum Ongelosz (TO), valamint a presztizs €s liturgikus funkcid
tekintetében mindjart a Torat kovetd Profétak — vezetdség altal elfogadott, jova-
hagyott — arami forditasa, a Targum Jonatan (TJ)3 is.

A TJ, a teljes profétai gylijtemény ardmi nyelvli zsid6 forditasa-atirata, szer-
kesztett formaban az i. sz. 2—4. szazadra késziilt el. Szovege az els6 szazad(ok)-
ban, Palesztindban formalddott, majd a 2. szazadot kovetden feltehetdleg a kele-
ti régiokba keriilt at. A végso szerkesztési munkak azokban a babiloni szellemi
kozpontokban mehettek végbe, amelyeket a zsid6 tuddsok az i. sz. elsé évezred
elsé felében alapitottak. Az Amosz-targum (AmT) a TJ része; datalésa, hasonlo-
képpen a teljes TJ-gytlijteményhez, nem tudhat6 biztosan. Ha nem is az egész, de
nagy része az i. sz. 1-2. szazadban mar kész lehetett. Hogy még szoban-e vagy
ekkor mar irasos formaban létezett (€s a szobeli formalddas kezdete mennyivel
korabbra tehetd), illetve milyen korabbi forditasokra tamaszkodhatott — ezekrdl a
kérdésekrdl szintén csak sejtéseink, feltételezéseink lehetnek.

Mindenesetre az biztos, hogy évszazadokkal a bibliai Amdsz konyve végle-
ges szerkesztése utan vagyunk. Ezalatt tobb birodalom is uralma ala hajtotta az
egykori Izraelt és Judat, és betagozta az aktualis birodalmi kozigazgatasba al-
lamisagatol (és egyéb alapvetd jogaiktol) megfosztott, adokoteles provinciaként.
A Romai Birodalom fennhatosaga idején a zsidok tobbszor is fellazadtak az el-
nyomo idegen hatalom ellen, de szabadsagharcukat leverték, és a korabbinal még
sulyosabb elnyom¢ intézkedéseket foganatositottak rajtuk. Az utolsd, harom éven
at tarto, Bar Kohba vezette felkelés (i. sz. 132—135) oridsi veszteségekkel jart a
zsidok részérdl, egyes becslések szerint tobb szazezren estek el a harcok soran.
A megsemmisitd vereséget kovetden Judea Galileaval egyiitt a Sziria-Palesztina

2 Tanndknak (arami: ,,ismétls” — ,tanitd”, ,tanar”) a Misna létrehozasaban kozremiikdd
bolcseket nevezziik, akiknek miikodése az i. sz. elsO szazadaira esett.

3 A név Jonatan ben Uzziélre utal, akit hires tannaként tart szamon a hagyomany (v6. bMeg.3a).
A targum felruhazasa a hires tudos fanna nevével, szerzoségével a forditas legitimalasat hivatott
szolgalni. Bévebben lasd Smolar et al., 1983, xvi.—xx.; xxvi.—xxxii. Tovabba Gordon—Cathcart,
2008, 234.
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provincia részévé valt, tehat az 6nalld tartomany statuszat is elvesztette. Jeruzsa-
lembe ¢s kornyékére a zsidok nem Iéphettek be tobbé. Ennek nyoman a korabbi
elvandorlasuk feler6sodott, a hontalan, kiszolgaltatott életérzésiik pedig elural-
kod(hat)ott rajtuk.

Jollehet eltérd torténelmi-tarsadalmi és kulturalis milidben sziiletett Amosz
konyvének arami forditasa, mint a konyv maga, a targumistak azonban — célko-
zonséglikkel egyititt — konnyen talalhattak kapcsolodasi pontokat sajat élethely-
zetiik és a Bibliaban abrazolt tarsadalmi viszonyok kozott. Az idegen hatalom
fenyeget0 jelenléte, a szocialis igazsagtalansagok, korrupcio, alszent intézményes
vallasossag mindennapi tapasztalatuk lehetett, amely alol az amoszi boldog jovo
igérete jelenthette szamukra is a megszabadulas reményét, az igéret valora valtasa
pedig a tényleges szabadulast.

AZ AMOSZ-TARGUM DEIRONIZALASI STRATEGIAJA

A targumok szovegei, miként AmT-¢ is, néhol jelentdsen eltérnek a forrasszoveg-
tol. Ennek oka részben a bibliai szovegekben 1év6 (grammatikai, szemantikai) hi-
bak kikiiszobolésében rejlik. Masrészt viszont az atvaltasi miiveletek lehetdséget
teremtettek a forditoknak, hogy a forrasnyelvi szavakat olyan szavakkal feleltes-
s¢k meg, amelyek az adekvat értelmezést tiikkrozik, illetve kiilonféle magyarazoi
betoldasokkal egészitsék ki az eredeti textust, ha vallasi-ideologiai okokbdl ez az
eljaras sziikségesnek bizonyult. A koltéi nyelv tovabba szintén atalakitasra szo-
rult, mivel természetszeriileg bévelkedik a homalyos, tobbértelml képekben, a
poétikai eszkdzokben, a prozai szintaktikai szabalyoktol valo eltérésekben stb.
A targumok azonban meghatarozott elvek szerinti érthetdségre és egyértelmi-
ségre torekedtek.

Most nézziik meg, miként érvényesiil az atalakité tendencia mindjart Amosz
konyvének bevezetése, a bibliai nyitany (Am 1,2) atiiltetése kapcsan. A szokatlan,
ironikus bibliai feliités magyarul a kdvetkez6 (amely, hasonloan a tobbi szoveg-
részlethez, sajat forditas):

,,Es mondta:

JHWH?# Cionbdl iivélt és Jeruzsalembdl hallatja a hangjat,

A pasztorok legel6i gyaszolnak ¢s kiszarad a Karmel csucsa.”
A szdvegrész megszemélyesitéseket, metaforakat, illetve parhuzamos alakzato-
kat tartalmaz. JHWH ezuttal nem antropomorf dbrazolassal, hanem ,,dehumani-
zalt” modon, allati identifikacioval jelenik meg. Az oroszlan-metafora JHWH-ra

4Isten neve, a tetragrammaton.
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alkalmazasa kimeriti a blaszfémia fogalmat, jollehet egyetlen igei allitmanyhoz
(ORY — ,,bdg, ordit”) tarsul a botranyos képzet.> JHWH az otthonaul valasztott
legszentebb helyeirdl — amelyek ezaltal elveszitik szakralis jellegiiket, és odu,
barlang formajaban asszocialédnak — mint zsdkmanyra éhes ragadozo vonit fel,
¢és hegyvolgyet megrendité pusztuldst idéz el6. Maga az iivoltés, vagy a tevé-
kenység, amellyel egyiitt jar, széttép és letarol mindent és mindenkit, ami csak
az utjaba kertil. A legel6k halottsiratokként valé azonositasa ismét egy szokatlan
megszemélyesités, és pont ezért hatasos — az egykori termékeny térségek érzelmi
kotodésiiket és fajdalmukat fejezik ki a gazdaik: leigdzoik, birtokba vevoik irant,
akik nincsenek tobbé. A termékeny lankak, foldek terméketlenné valasaval valik
teljessé a pusztulas leirasa: az allat- és novényvilag kihalasa az ember, pontosab-
ban az Izrael teriiletére lokalizalhato ember, vagyis a nép kihalasat is magaban
foglalja. JHWH kivetkézik 6nmagabol, és elpusztitja zsakmanyat, Izraelt, amely-
nek csak a hianya marad — fogalmazza Amoész ironikus koltéi nyelven program-
ado kidltvanyaban. A meghdkkentd bibliai nyitokép az arami atiiltetésében mar
konszolidalodik (AmT 1,2):

,,Es mondta:
JWI Cionrol kialt és Jeruzsalembdl emeli fel Memrdjat,
Elhagyatotta lesznek a kiralyok lakhelyei és elpusztitja erds varosaikat.”

A targumista tobb modositast is végrehajt. E10szor is: a *93 (af*él) igét hasznalja,
amelynek elédleges jelentése: ,.kialt, felhiv, jelet ad”. S még ha nem is teljesen
tlinteti el az igéhez kapcsolhato, masodlagos ,,ivolt, bog” jelentést, még ha sze-
mantikailag be is sugarzik ez a jelentésarnyalat is, mindenképpen tompitja, sem-
legesiti az allati képzetet. A parhuzamos alakzatban aztan Istennel 6sszefiiggés-
ben a Memrat (,,mondas” — ,,sz0”) mint terminus technicust szerepelteti, hiven
a targumi konvencidkhoz, betoldasként. A targumok felfogasaban ugyanis Isten
nem nyilatkozik meg (mar) emberi modra (sem), ahol tehat a bibliai széveg em-
beri magatartasformat tulajdonit neki, a targumistak lehet6ség szerint koriilira-
sokkal keriilik meg a szoros kozvetitést. A Memra tehat az antropomorfizmus
elharitdsara alkalmas formula, Isten 1ényegi megnyilvanulasaként Isten helyett,
isteni reprezentansként jelenik meg. Mint 6nall6 entitas 6nallo szerepeket is be-
tolthet a targumokban. Ha szorosabban megnézziik, jelen szoveghelyen is valami
hasonlorél van szo6, a targumista ugyanis meghagyja JWJ-t cselekvonek (a mon-
datban alanyként), aki a Memrajaval cselekszik, a Memra tehat nem agens, ha-
nem targy. A targumista aztan a masodik sorban tovabbi valtoztatasokat eszko-

5 Ugyanez a sor megtalalhaté Joel 4,16-ban is, de ott pozitiv végkifejletbe torkollik a kép. V.
még Hos 11,10; Jer 25,30; Job 37.4.
© A targumokban szokasos jelolése JTHWH-nak.
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z0l: a koltoiség, a szokép felszamolasaval az eredeti gondolatot leegyszerisiti, és
hagyomanyos fogalmakka alakitja at. A konyv bevezetését 0sszességében tehat
szalonképesebbé teszi, Istent reszakralizalja, és konkretizalja az izraeli kiraly-
sag elpusztitasanak tervét €s megvaldsitasat. A paralel alakzatokbdl épitkezd
szerkezetet, a koltoiségnek a technikaibb jellegl alkotorészét azonban valtozat-
lanul hagyja.

Es most térjiink vissza a Biblidhoz. A feliitést egy hosszabb, osszefiiggd egység
koveti a konyvben, amelyet miifaji-tematikai kategorizalas alapjan idegen népek
elleni proféciaknak neveziink (Am 1,3-2,16). Amosznal azonban az idegenek
elleni itéletes szovegek sem hagyomanyosak. Formai szempontbol: refrénekbol,
azonos képletekbdl allnak, egy-egy flexibilis, ,,konvertibilis” dsszetevével, ame-
lyek rendszeresen-ritmikusan cserélédnek aszerint, hogy éppen melyik nép ko-
vetkezik. Az utolsé néphez azonban mas sémak tarsulnak. Es pont ezzel fiigg
Ossze a masik kiilonlegesség: Juda és Izrael is bekeriil a felsorolasba, raadéasul
zar6 tételekként (Am 2,4—16). Hogyan értelmezziik ezt a fordulatot? Plane abbol
kiindulva, hogy a bibliai felsorolasok tagjai kdzott sokszor egyfajta fokozatossag
is megfigyelhetd, nevezetesen, hogy a névekvo sorszamu komponensekre egyre
inkabb érvényesiil a felsorolasban kifejtett mondanivald. Lehetséges, hogy Juda
¢s Izrael maga is idegen? Az amdszi mentalitasbol kiindulva: nagyon is! Sét,
1évén utolso tagja a felsorolasnak, Izrael a legidegenebb az idegen népek kozott!
Onmaga elétt is, hiszen Isten szemszogébdl tekintve sajat maga szamara is ide-
genné valik. Amosz tehat tovabbmegy, megingatja az ,,idegen” fogalmat, és fel-
szamolja az Izrael ,,kivalasztottsagaval” kapcsolatos pozitiv elditéleteket, tovabba
burkolt formaban megjeleniti azt is, hogy Izrael miért érdemelte ki az dsszes nép
koziil a legstilyosabb biintetést.

Nézziik az utols6 nép, az Izrael elleni itélethirdetés szovegét. A bibliai pasz-
szusban tobb meghokkent6 megfogalmazas is talalhato, példaul az alabbi helyen
is (Am 2,6b), a gazdagok biinével 6sszefiiggésben:

»Mivel eladjak az eziistért (az) igazat, ¢s (a) nincstelent par saruért.”

A héber szerkezet nehézségét a jogi kategoriaként is érthetd ,,igaz” és a ,,szegény”
mint szocialis fogalom parhuzamba allitasa, valamint a ,,sarukért” eléfordulasa
jelenti, amely ,,az eziistért” szinonimaja a parhuzamos szerkezetben. Nem egyér-
telma tehat, de talan itt JHWH az adosrabszolgasag (emberkereskedelem?) miatt
kéri szamon Izraelt, pontosabban a vagyonosokat, akiknek biine azzal sulyosbo-
dik, hogy potom Osszegekért taszitjak rabszolgasorba a raszorulokat. Masik le-
hetséges olvasat, hogy a korrupt igazsagszolgaltatasrol van itt sz6 (Shalom, 1991,
77.). A mondvacsinalt pénzekért eladositas azt jelenti, hogy a gazdag hitelezok
emberszamba sem veszik, targynak tekintik a lecstiszott rétegeket, és kéjelegnek
a szabadsagtol valo megfosztasukban, adasvételiikben, de legféképpen is sajat
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vagyonukban €s hatalmukban. Milyen szokatlan ,,.korkép”, és milyen lesujto itélet
ez, amely miatt Izrael megérett a pusztulasra! A vadak azonban az ardmi valto-
zatban némiképp modosult formaban olvashatok (AmT 2,6b):

»Mivel eladtak az eziistért (az) artatlanokat, és a szikolkodoket azért, hogy
felhalmozzanak maguknak.”

A targumista (véleményem szerint) a bir6i gyakorlatra sziikiti le a binoket, ahol
az eziist mint kendpénz az igazsagszolgaltatassal keriil 6sszefiiggésbe. A birok
a vesztegetési 0sszeg elfogadasaval nem szd szerint, hanem képletesen adjak el
az igazat és azokat, akiknek ,,csupan” igazsaguk van, kendpénziik viszont nincs
kifizetni a szamukra kedvezo itéletet a per soran. A korrupt gyakorlat tehat az
itélet kimenetelét befolyasolja, a birdk valdjaban az igazsagot adjak el (amelynek
az ,,igaz” bortonbe juttatdsa vagy adosrabszolgasagba taszitasa is kovetkezménye
lehet, persze), mégpedig sajat vagyonuk gyarapitasa céljabol.

A targumista tehat a profétai irodalomban szokvanyos, a korrupt igazsagszol-
galtatassal kapcsolatos itéletet kozvetiti, az eredeti tobbértelmi, megdobbento,
emberkereskedelmet asszocialo vadakat negligalja, igy az eredeti kijelentés élét
tompitja. De mi volt a célja ezzel? Hogy Izraelt ,,kedvezébb™ szinben tiintesse
fel, amely tarsadalommal Osszefiiggésbe sem hozhatd az emberkereskedelem?
Reflektalt sajat korara, ahol a birosag (bét din) korrupcid(gyani)s esetei, eljaras-
rendje sokkal életszeriibb tapasztalat lehetett? Vagy a figyelmet akarta elterelni
valamely meglévo gyakorlatrol? A blindk lajstroméaban a kdvetkezé homalyos
részletet nem sokkal ezutan talaljuk (Am 2.8):

,»Az elzalogositott ruhdkat elferditik minden oltar mellett,
¢és a megbirsagoltak borat isszak Isteniik hazaban.”

Az els6 sor megfejtéséhez a Torat kell segitségiil hivnunk, annak ellenére, hogy
nem tudhat6, a Tora dsszedllitasa milyen fazisban volt a jelen 4moszi szakasz
keletkezésének idején. Egy feltehetéleg érvényben 1évo gyakorlatnak ugyanis
a 2Moz 22,25-ben talaljuk meg a szovegszintli alapjat, amely arrol rendelke-
zik, hogy a szegénynek vissza kell szolgaltatni napnyugtakor az elzalogositott
kopenyét, hogy legyen mivel takardznia éjjel. A konkrét locus ismeretében az
els6 sort ugy is olvashatjuk, hogy ,,azt a torvényt, amely az elzalogositott ko-
penyre vonatkozik, elferditik”. Amosz tehat azt éllitja, hogy a gazdagok nin-
csenek tekintettel a szegényekre vonatkozé térvényre (szokasra), jollehet buzgd
vallasgyakorlok, buzgé aldozatbemutatok! Mindezt ugy fogalmazza meg, hogy
el6szor megnevezi (bar kissé kihagyasos modon) a szegények ellen elkdvetett
bliniiket, majd melléhelyez egy dnmagaban akar erényként is felfoghatd cse-
lekedetet (bar csak a helyszinnel utal ra), de pont a nyilvanval6 blnnel fti ki,
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hatastalanitja a latszolagos erény erényjellegét. Az erény tehat ironikusan ér-
tendd, a két szokds egyiitt nem megy, illetve csak igy megy, ha a vallasgyakor-
lat hazugsag, képmutatés.

A parhuzamos alakzatban kibontakozo gondolat ugyanezt az allitast jarja ko-
rill. A ,,megbirsagoltak bora” vélhetdleg a szegények altal eladott, majd altaluk
visszabérelt foldekrdl szarmazoé bor (vo. Paczari, 2021, 94., 97.), vagy altalanos-
sagban olyan bor, amelyhez a szegények megkarositasa révén jutnak a gazdagok.
A kizsdkmanyolas iskolapéldajaval van tehat dolgunk, ezt olvassa a gazdagok
fejére Amosz, Isten nevében. Es ismét erdteljes, ironikus képbe agyazza a kije-
lentést, szembesitve Oket a masik bliniikkel is. Hiszen éppen a kizsdkmanyolasuk
bizonyitékaval akarjak mutatni a kultuszi jamborsagukat! Amosz a legszentebb
kultikus gyakorlatot idézve, sz szerint a szentélybe helyezi a blint. A biinnek
Isten hazéaba, az oltarokra delegaldsa szokatlan, megbotrankoztaté gondolat, ame-
lyet rdadésul ironikus kopenybe takar (ha élhetek én is a stilszerti megfogalma-
zassal). A targumista megoldasa szinte hozza az elvarasnak megfelelét (AmT 2,8):

»Mivel elzalogositott teritékon terpeszkednek pogany oltaraik koriil,
¢és erészakkal szerzett bort isznak a balvanyistenségeik hazaban.”

Lathatjuk, hogy a kihagyasos szerkezet megsziintet, ételmezi és érthetévé teszi
a kopenyre vonatkozo kitételt — a blin kisebbitése nélkiil. A legszembetiindbb
kiilonbség azonban Isten hazanak felcserélése pogany istenségek helyeivel: a tar-
gumista a blinds cselekedeteket pogany helyszinekre helyezi at. De ezzel nem
kisebbiti a gazdagok biineit, hiszen a gazdagok még raadasul pogany ritusokat
is gyakorolnak, pogany istenségeket imadnak — csak Amosz blaszfémidba hajlo
ironidjat torli el, teszi elfogadhatobba, kevésbé meghokkent6veé.

Végezetiil, nézziikk meg, hogy a hagyomanyos értelmezés szerint (de nem igy
Sharp, 2009, 165—168.) a jovobeli helyreallitasra vonatkoz6 zardszakasz elsé ver-
se hogyan jelenik meg a forras- és a célnyelvi szdvegben:

Am 9,11

»Azon a napon felemelem David 0sszetort satrat.

Befalazom toréseit, romjait helyreallitom ¢és felépitem, mint ahogy korabban
volt.”

AmT 9,11
»Abban az idoben felemelem David hazanak kiralysagat, amely 6sszetort.”

,Felépitem varosait, gyiilekezetiiket helyreallitom. Uralkodni fog [ti. a kiraly-
sag] minden kiralysagon, és elpusztit, leigaz szamos hadsereget. Felépiil és

megszilardittatik, mint ahogy korabban volt.”
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A tudomanyos konszenzus szerint nem autentikus amoszi joslat a babiloni fogsag
(i. e. 597-538) utani idok restauracids szemléletét tiikrozi. A restauracid soran
David kirdlysaga fog 0jjaépiilni, s bar a bibliai szovegben csupan implikatum
szintjén van jelen, de a helyreallitast isteni timogatassal a davidi dinasztia leszar-
mazottja fogja véghezvinni. A ,,sator” tobbek kozt a pasztor David képét eleveniti
fel, David a restauracio kontextusaban pedig a messiasi képzetet asszocialja.

A targumista a ,,David haza kiralysaga” kifejezéssel a bibliainal explicitebbé
teszi a messianisztikus konnotaciot, a ,,torések” és ,,romok” javitdsi munkalatai
pedig tolmacsolasaban konkrét format is dltenek: a varosok ujjaépiilnek, a vallasi
kultusz helyreall, és katonai miiveletek zajlanak, melyekbdl a davidi kiralysag ke-
ril ki gy6ztesen. Az egyesiilt kiralysag Gjra teljes, eszményi fényében pompazik
majd (immaron a vilag vezetd hatalmaként), €s, amint azt a valasztott ige haszna-
lata kifejezi,” fenn is marad, ez az egyensulyi 4llapot tobbé nem bicsaklik meg.

A targumista betoldasabol, amelyben a vilaguralom feltételeként a katonai
hadviselést emliti, arra kovetkeztethetiink, hogy magat a messiaskiralyt képzeli el
katonahdsként. Az évszazadok soran a messidst tobbféle attribitummal ruhaztak
fel, harcosként a Bar Kohba-felkelés el6tti (vagy alatti) idok szovegeiben jelenik
meg. Ez id6 tajt a dontéshelyzetben 1évo vezetd réteg még realisnak latta, hogy
az elnyomd hatalmat katonai akcid keretében le lehet gy6zni (Montsko, 2017).
A hosszu targumi kiegészités arrol vall (sok mas targumi szoveghellyel 6sszhang-
ban), hogy a messiasvardé mozgalom széles kovetdi bazissal rendelkezett a korban.
Nem véletleniil. Az elnyomatasban €106, alapvetd jogaitol megfosztott nép a messi-
askiraly diadalmas eljovetelébdl merithetett reményt a mindennapok taléléséhez,
a messias jelenthette szamukra a garanciat (az eljovendd) katonai miiveletek sike-
réhez. A messias katonahdsként abrazolasa, illetve a messiasi korszak katonai si-
kereire valo utalas propagandaként is felfoghato, amellyel a dontéshozok a hadba
foghato férfiakat akartak elérni és mozgositani.®

KONKLUZIO

Konkluzidként megallapithatjuk (még ha csak néhany kiragadott példa vizsga-
latan keresztiil is), hogy a targumista parafrasztikusan kozvetiti Amoszt. Me-
részen belenyul a szovegbe, ha az eredeti ironikus felhang, a polgarpukkaszto
megnyilvanulas sértd, banto, blaszfém, és/vagy tobbértelmiiséghez vezet. A tar-

7Ti. a Y920 (,,befejezodik, elkésziil”) ige fordul el a megteremtett vilaggal kapcsolatban is
(TO 1M6z 2,1-hez).

8 Szovegszinten itt kevésbé érvényesiil, de a tdgabb kontextusbol kiindulva a diadalmas kato-
nahdsként feltiind messias polemikus arnyalatot is hordoz egyéb messiasképzetekkel és hitekkel
szemben.
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gumi kiegészitések és modositasok tanitd szandékkal, valamint propagandiszti-
kus funkcidval is birnak, bizonyos koltdi képek eltorlése pedig mar-mar kdtelezo
atvaltasi muvelet, célja, hogy ne a befogado6 egyén vagy kozosség kovetkeztesse
ki a jelentést.

Masként fogalmazva: mig a bibliai Amoész koényvében az ironikus itéletmon-
dasokat a pozitiv iizeneteket tartalmazé szakaszok ellensiilyozzik, addig Amosz
targumaban mar az ironikus megfogalmazasoknak is alig jut hely. Mondhatnam
Gigy is, hogy a targumista és koranak vallasi értelmisége — Amosszal ellentét-
ben — nem tekintette nagykortinak a célkdzonségét. Nem feltételezték, hogy a
hallgatosag ,,jol” érti az amoszi tartalmat, illetve nem engedték meg azt a luxust,
hogy barki is masként értse €s értelmezze, mint 6k. A targum létrehozasa koriil
munkalkodo szellemi elit tehat egyfeldl a befogadd szabadsagat korlatozta, de ez-
zel egyidejlileg, bizonyos fokig a szerz6i szabadsagot is megnyirbalta. Talan nem
nevezheté cenzuranak, de mégiscsak ,,helyreigazitottak” Amoész szovegét, sajat
elveik érvényesitése érdekében.
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